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MODEL TROJDZIELNY DUMEZILA,
PROBLEM LEGITYMIZACJI SUKCESJI
ORAZ GETICA JORDANESA

ROBERT KASPERSKI

Dean A. Miller zadat sobie sporo trudu, prébujac wlaczy¢ materiat wezesno-
sredniowieczny do poszukiwan refleksow tréjdzielnego modelu Georgesa
Dumézila (1898-1986) w zabytkach historiograficznych. Koncentrujac swa
uwage na problemie relacji trzech funkcji do osoby kréla, odkry}, ze w panstwie
Frankdéw z okresu panowania dynastii Karolingéw uwazano, iz wtadca powinien
charakteryzowac sie trzema cechami: virtus, magnanimitas i audacitas (Miller
1999, 35). To przekonanie o cnotach, ktérymi powinien cechowac sie monarcha,
odnajduje Miller m.in. réwniez w opisach dwdch karolinskich wtadcow, Karola
Lysego (zm. 877 1.) i jego brata Lotara I (zm. 855 1.), oraz w zdaniu napisanym
o Bosonie (zm. 887 r.), samozwanczym krolu Burgundii i Prowansji, o ktérym
czytamy: Hic pius et largus fuit, audax, ore facundus. Jesli zgodzi¢ sie z Mille-
rem, ze model tréjfunkcyjny rzeczywiscie jest widoczny w ideologii wtadzy
Karolingéw, to zastanowi¢ sie trzeba, czy réwniez w innych tradycjach dyna-
stycznych wczesnego Sredniowiecza mozna znalez¢ jego elementy.

Problem relacji wczesnoSredniowiecznej ideologii wladzy do modelu trzech
funkcji jest nieczesto podejmowany w historiografii, a dzieje sie tak nie tylko
z tego powodu, ze Dumézil jest uwazany powszechnie za posta¢ bardzo kon-
trowersyjna, lecz przede wszystkim dlatego, ze jego teorie nie sa jako$ mocno
rozpowszechnione w nauce historycznej, a szczeg6lnie w mediewistyce
(Banaszkiewicz 2006, vii—xxvii). Model tréjdzielny uzyty zostat w pracach
francuskich historykéw — m.in. Georges Duby zastosowat te teorie w swej pracy
o trzech stanach w spoleczenstwie Sredniowiecznym (Duby 1978, 5-11). Jednak
rzadko ktéry mediewista uzywat teorii Dumézila w badaniach nad ideowymi
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podstawami wczesnos$redniowiecznej wladzy krélewskiej — wyjatkiem sa tu
liczne prace Jacka Banaszkiewicza. Jeszcze rzadziej postugiwano sie nig
w kontekscie problematyki legitymizacji sukcesji dynastycznej, a przeciez
wedlig Dumézila — jak zobaczymy — posiadanie cnét nalezacych do trzech
funkcji bylo warunkiem koniecznym do objecia tronu (Dumézil 1998, 338).
Niniejszy szkic do pewnego stopnia ma na celu wypehic te luke. Stoja przed
nim dwa cele. Pierwszym z nich jest weryfikacja, czy trzy cnoty — ktére mozna
byloby powigzac¢ z trzema funkcjami — legitymizujace krola czy ideowo uza-
sadniajace objecie wladzy przez nastepce tronu mozna znalez¢ w tradycji
dynastycznej najpierwszego z gockich rodéw krélewskich — Amaléw. Drugim
zastanowienie sie, w jaki sposéb — jesli takie mozna tam znalez¢ — stuzy¢ miaty
propagandowemu uzasadnieniu panowania.

Postawione wyzej zadania podjete zostaty nie przez przypadek. Materiat
gocki nie byt dla Dumézila — co stwierdzit on z zalem — dobrym polem do
poszukiwan reflekséw modelu trzech funkcji, poniewaz niewiele wiadomo
o mitach Gotéw (Dumézil 1959, 27). Jest to oczywiscie prawda, jednakze kusi
nas, aby spojrze¢ na zabytek historiograficzny, ktéry rzuca duzo $wiatla na
ideologie wtadzy Amaléw — na Getica Jordanesa, ktére ukonczone po marcu
551 1., opierajq sie do pewnego stopnia na innym dziele — na zaginionej dzi$
Historia Gothorum Kasjodora, napisanej na polecenie samego gockiego wiadcy
Italii Teodoryka Wielkiego (zm. 526 r.). Przypadajaca w tym roku sto dwudzie-
sta rocznica urodzin wielkiego francuskiego polihistora kaze nam uhonorowac
jego ogromny wktad w rozw6j metody poréwnawczej. Nie ma lepszego sposobu,
zeby to uczyni¢, niz uzyc¢ jego teorii jako narzedzia badawczego w dziedzinie,
ktora nie byta mu jakos szczegoélnie bliska — historiografii.

Nasze rozwazania rozpocznijmy od skrotowego choc¢by przedstawienia
teorii modelu tréjdzielnego.

MODEL TROJDZIELNY

Model ten zaktada, ze ludy indoeuropejskie wyksztalcity tréjdzielng ideolo-
gie, ktora dzielita spoteczenstwo hierarchicznie wedhug trzech funkcji. Sq nimi
(Dumézil 1959, X; Hallpike 1986, 293):

1. Wiadza zwierzchnia (dumézilisci oznaczaja ja symbolem F1) — posiada,
wedtug Dumézila, dwa aspekty — magiczny (reprezentowany m.in. przez
wedyjskiego boga Warune oraz skandynawskiego Odyna — zwierzchnikéw
magicznych, twérczych, przerazliwych, brutalnych, czarnoksieskich,
ciemnych i agresywnych) oraz prawny (reprezentowany m.in. przez Mitre
oraz skandynawskiego Tyra — zwierzchnikéw prawnych, zachowawczych,
przystepnych, administrujacych, majestatycznych, jasnych i kaptaniskich).
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2. Sila lub wojowniczos¢ (oznaczona jako F2) — przede wszystkim, wedlug
Dumézila, chodzi o site uzytqg w walce. Badacz ten czynit zreszta rozréz-
nienie w obrebie tej funkcji; wojowniczos¢ dzielila sie na rycerska
(reprezentowang chocby przez jednego z najwiekszych bohateréw Maha-
bharaty — ArdZune, a takze przez greckiego herosa Achillesa) oraz na
brutalng (reprezentowana przez brata ArdZuny Bhime, a takze przez
innego greckiego bohatera Heraklesa);

3. Trzecia funkcja (F3) — szeroko pojeta aktywnos¢, ktdra lokuje sie w obre-
bie takich fenomenow, jak: zyznos¢, ptodnos¢, bogactwo, zdrowie, sek-
sualnos¢ itp.

Te trzy funkcje miaty znalez¢ odbicie w podziale spoteczenstw indoeuropej-
skich na kaptanéw, wojownikow i wytwdrcéw — np. u starozytnych i wczesno-
Sredniowiecznych Irlandczykéw spotecznos¢ dzielita sie na kaptanow/druidow
(drui), wojownikow (flaith) i hodowcow-farmerdw (bd-airig). Dumézil szybko
uznat jednak, ze podzial spoteczenstwa na trzy grupy odpowiadajace trzem
funkcjom jest raczej ideatem niz rzeczywistoscia (Littleton 1973, 1-22). Wedtug
niego tej ideologii ludy indoeuropejskie uzywaty jako struktury, za pomoca
ktérej widzialy i interpretowaty otaczajqcy $wiat. Ideologia trypartycji miata
by¢ odzwierciedleniem inklinacji Indoeuropejczykéw do grupowania wszyst-
kiego w obrebie trzech fenomendw (Miller 1999, 35). Ta swoista indoeuropejska
,rama interpretacyjna” objawiata sie nie tylko w mitach — w ktérych najwazniejsi
bogowie to: bog-wiladca zwierzchni, b6g-wojownik oraz bég ptodnosci — ale
takze w innych charakterystycznych dla ludéw indoeuropejskich koncepcjach:
,potrojnej Smierci”, ,trzech plag” czy ,,potrojnej koncepcji przestrzeni” (Little-
ton 1973, 1-22). W 1958 r. Dumézil opublikowat prace, ktéra jest jednym
z najlepszych podsumowan jego teorii — L’idéologie tripartie des Indo-Euro-
péens. Wyjasnit on na jej tamach, co przynalezy do domen trzech funkcji
(Dumézil 1958, 18-19):

1. Pierwsza funkcja — $wieto$¢. Zawiera w sobie zwigzek miedzy ludzmi

a sacrum (kult, magia) oraz miedzy samymi ludZmi — dodajmy — pod
baczng obserwacja i poreczeniem bogdw (prawo, administracja). Nalezy
do niej réwniez wiadza zwierzchnia sprawowana przez kréléw i ich
przedstawicieli w zgodzie z wolg oraz przychylnoscig bogow. Oprécz tego
w domenie pierwszej funkcji znajdujq sie wiedza oraz zrozumienie nie-
rozerwalnie zwigzane z medytacjq i rytualnym uzyciem $wietych przed-
miotow.

2. Druga funkcja — brutalna sita. Przemoc i zwyczaje zwigzane — lecz nie
wylacznie — z wojowniczoscia.

3. Trzecia funkcja — nalezg do niej rézne fenomeny, ktére sq ze sobg powia-
zane, lecz nie sa zjednoczone w obrebie jakiejs jasno okreslonej aktyw-
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nosci, przede wszystkim: ptodnos¢ ludzi i zwierzat, Zyznos$¢ — produkcja
pokarméw roslinnych (m.in. warzyw), obfito$¢ — Zywnos$¢ i bogactwa,
zdrowie i pokdj. Trzecia funkcja zawiera takze takie fenomeny, jak:
zmystowos¢, seksualno$¢ oraz piekno.

Jak wida¢, model trypartycji jest niezwykle szeroki i w przypadku trzeciej
funkcji obejmuje rozne, luzno powiazane ze soba, aspekty ludzkiej aktywnosci.
Dla wielu uczonych wiasnie to stanowito zasadniczy problem — model jest tak
szeroki, Ze mozna bylo w niego wpisa¢ wiele rédznych fenomenéw. Nie tylko
ten fakt stanowil obiekt krytyki. Model Dumézila byt wielokrotnie atakowany
i nie ma potrzeby po raz kolejny przypomina¢ wysunietych dawno temu przeciw
tej teorii zarzutow. Ograniczmy sie w tym miejscu do jednego kontrargumentu.
Idealny wiadca, ktory cechuje sie cnotami zwigzanymi z trzema funkcjami, nie
jest fenomenem wytacznie ludéw indoeuropejskich — co zaprzecza jednemu
z zatozen teorii Dumézila, ktéry twierdzit, ze trypartycja jest wytacznie domeng
Indoeuropejczykdw, a jesli nawet wystepuje gdzie indziej (np. u Zydéw), to jest
to wylacznie wynik oddzialywan indoeuropejskiej ideologii (Gieysztor 1982,
17). Tak nie jest. Przedstawmy argument, ktéry — jak dalece znamy literature
przedmiotu — nie zostat jeszcze wysuniety. U Zuluséw tradycja glosi, ze wiadca
musi by¢ sprawiedliwy, a jednoczesnie litoSciwy; hojny, lecz nie moze by¢
rozrzutny; dzielny, ale nie wyniosty (Gluckman 1973, 36). Z tatwoscia dostrzec
mozna tutaj cnoty odpowiadajace trzem funkcjom, co dostatecznie demonstruje,
ze trojfunkcyjnie legitymizowana wiadza zwierzchnia nie jest wylacznie domeng
ludéw indoeuropejskich.

Przejdzmy teraz do problemu legitymizacji sukcesji dynastycznej w ujeciu
Dumézila.

LEGITYMIZACJA SUKCESJI WEDLUG DUMEZILA 1 JEGO ZWOLENNIKOW

Jakie warunki musiat spelnia¢ sukcesor, aby obja¢ tron po poprzednim krélu?
Teza wysunieta przez Dumézila i jego zwolennikéw — takich jak cho¢by bracia
Alwyn i Brinley Rees — sprowadza sie do twierdzenia, ze monarcha musiat
posiada¢ cnoty pochodzace z wszystkich trzech funkcji, a sq nimi — przypo-
mnijmy — wiadza zwierzchnia, wojowniczo$¢ oraz ptodno$¢ wraz z zyznoscig
(Rees 1961, 130-131). Oddajmy jeszcze glos samemu Dumézilowi: ,,[...] le roi,
chaque nouveau roi, présentat 1’assortiment de qualités dont une trés vieille
analyse, déja indo-européenne, avait démontré la nécessité absolue pour I’équi-
libre d’une société et la réussite d’un régne; et aussi, ces qualités une fois
constatées chez un prince, lui donner le trone” (Dumézil 1998, 338). Szczegol-
nie widoczne jest to w ideologii politycznej starozytnych Indii. Jak pokazat
Daniel Dubuisson, jeden z kontynuatoréw mysli Dumézila, w wedyjskich Indiach
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idealny kandydat do tronu powinien by¢ jednoczesnie madry, dzielny oraz
piekny. Uwazano tam, ze ksiaze powinien posiadac¢ trzy kwalifikacje uprawnia-
jace go do wstapienia na tron: madros¢ (buddhi), odwage/dzielnos¢ (vikrama)
i piekno (lavanya) (Dubuisson 1978, 21-34). Jednakowoz pojawia sie pytanie:
w ktérym miejscu modelu tréjdzielnego znajduje sie monarcha?

Problem umieszczenia kréla w obrebie modelu trojdzielnego byt dla Dumézila
nie lada wyzwaniem. W pierwszych pracach, w ktorych podjat probe rozwiazania
tej kwestii, zaproponowat, ze wladca jest sam w sobie syntezg wszystkich trzech
funkcji, albo stojac ponad trzema warstwami, albo czasami bedgc poza spoteczng
stratyfikacja. Podjety na nowo pod koniec zycia problem doprowadzit do wysu-
niecia innej hipotezy: krél u rozmaitych indoeuropejskich ludéw umieszczany
byt w réznych miejscach tréjdzielnego modelu. U ludéw celtyckich monarcha
uwazany byt za synteze trzech funkcji, u Germanéw byt reprezentantem pierw-
szej z nich — wladzy zwierzchniej. W starozytnych Indiach krol — cho¢ wywodzit
sie z warny wojownikéw (kszatrijow) — rowniez znajdowat sie ponad trzema
funkcjami. Stad tez na pytanie, kim jest krél, pada odpowiedz podobna do tej,
ktéra wysunagt Miller — kims, kto jest (jednoczesnie) madry, dzielny i hojny
(Miller 1999, 41).

W tym miejscu postawi¢ trzeba pytanie, czy w przypadku Historia Gothorum
réwniez mamy do czynienia z problemem uzasadnienia i uprawomocnienia
sukcesji dynastycznej. Historia Gothorum Kasjodora zostata ukoniczona miedzy
516 a 533 1. Cel jej spisania nie jest do korca jasny. Jedna z hipotez glosi, Ze
dzielo spisano po to, zeby uzasadni¢ sukcesje ziecia i niedosztego nastepcy
Teodoryka (O’Donnell 1979, 44-48; Krautschick 1983, 30-34). Gocki krdl nie
miat synéw i w roku 515 (lub juz w 514) zdecydowat sie na oddanie reki swej
corki Amalasunty (zm. 534 r.) pochodzacemu z Hiszpanii Gotowi, ktory zwat
sie Eutaryk Cilliga. Jest to bardzo tajemnicza postac¢ — cho¢ Getica przedstawiajq
go jako cztonka rodu Amal6w, to jednak wiele przemawia, ze jego amalski
rodowdd jest raczej dzietem propagandystow dziatajacych na dworze Teodoryka
niz faktem (Wolfram 2009, 328; Kasperski 2018, 33-34). Wiele wskazuje, ze
zarowno opowie$¢ o przodkach Eutaryka, jak i jego linia genealogiczna miaty
przede wszystkim uzasadni¢ prawo tego Gota do objecia wtadzy monarszej po
Smierci Teodoryka.

Majac na uwadze to wszystko, co powiedzieliSmy o legitymizacji sukcesji
wedlug Dumézila, powinni$my oczekiwa¢, ze Eutaryk rdwniez musiat zosta¢
przedstawiony w Historia Gothorum Kasjodora jako kto$, kto wyrdznia sie
cnotami, ktore tacza sie z trzema funkcjami. To przedstawienie mogt przejac
opierajacy sie na niej Jordanes i spisa¢ w swych Getica. Czy jest tak w istocie?
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Oris EuTArRYKA W GETICA

Jordanes (c. 298) przedstawia osobe amalskiego ksiecia nastepujaco: pru-
dentia et virtute corporisque integritate pollentem (Iordanes, Getica, 298, wyd.
Mommsen 1882, 135). Czy te trzy cechy mozna powiazac z trzema funkcjami
Dumézilowskiego modelu?

Zacznijmy od pierwszej cnoty — prudentia. Roztropno$¢ jest przymiotem,
ktéry z grubsza odpowiada cnocie madrosci — sapientia. Przynalezy ona oczy-
wiscie do domeny pierwszej funkcji. Miller nazywa ja ,,royal mental excellence”
— stanowi ona oczywiscie atrybut bogéw pierwszofunkcyjnych, reprezentantow
wiladzy zwierzchniej (Miller 1999, 43). Skandynawski Odyn, wtadca boskiego
rodu Aséw (Zsir), ktory jest — podobnie jak Waruna — suwerenem magicznym,
ofiarowat wtasne oko, aby zdoby¢ madros¢, z ktérej byt potem powszechnie
znany. Madro$¢ jest rowniez gtowng cnota przedstawicieli pierwszej funkcji
w tréjdzielnej spotecznej stratyfikacji — kaptanow i filozofow.

Druga cnota jest dzielno$¢ (virtus). Jej zwiazek z druga funkcjq jest
oczywisty. U ludéw indoeuropejskich istniato przeswiadczenie, ze jedna z pod-
stawowych 1ol kréla byta obrona wtasnej domeny (Leyser 1994, 20). Mysl te
odnajdujemy cho¢by w pochodzacym z VII w. staroirlandzkim traktacie o wta-
dzy monarszej pt. Audacht Morainn (Testament Moranna). Sposréd czterech
typow monarchéw najciekawszym byt tzw. przebieglty wtadca (ciallfhlaith),
ktory nie posiadat pelnej legitymizacji dla swej wladzy, jakq miat pierwszy z nich
— tzw. prawdziwy wiadca (firfhlaith). Jednak ciallfhlaith miat zdolnosci woj-
skowe, ktore pozwalaty mu obroni¢ granice swego krdlestwa, co samo w sobie
stanowito dostateczne uzasadnienie sprawowanej przez niego wiadzy (Kasper-
ski 2017, 7-37). Ktos, kto posiadat dzielnos¢, gwarantowat skuteczng obrone
wiasnego krélestwa. Ktos, kto nie potrafit obroni¢ wtasnej domeny, byt niegodny,
zeby nosi¢ korone. Wedtug Izydora z Sewilli wizygocki krdl Gezalek (zm.
511/512 lub 513/514 1.), cechujacy sie wynikajacym z jego bekarciego pocho-
dzenia tchorzostwem (ignavia), utracit Narbone — miasto, w ktérym obrano go
na kréla. Nastepnie dopuscit sie haniebnej ucieczki do Hiszpanii i z tego powodu
Teodoryk Wielki pozbawit go wladzy monarszej (Kasperski 2017, 7-37). Cnota
dzielnosci ma oczywiscie dwa wymiary. Pierwszym z nich jest wymiar szla-
chetny, honorowy. Krol —lub nastepca tronu — posiadat virtus (mesko$¢, mestwo,
dzielnosc), ktéra pozwalata mu odnosi¢ zwyciestwa. Drugim aspektem jest
dzielno$¢ w wymiarze bardziej aktywnym, czyli Smiatos¢ (audacia) (Miller
1999, 43). Eutaryk — jak wynika z przekazu Jordanesa — posiadat pierwszy
z aspektow dzielno$ci-mestwa, to jest virtus.

Co zrobi¢ z trzeciq z przypisywanych Eutarykowi cnot — integritas corporis?
Z jednej strony chodzi¢ moze chodzi¢ tu po prostu o zdrowie. Izydor z Sewilli
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powiada, ze sanitas est integritas corporis (Etymologiae, 1V, 5). Zdrowie za$
— jak pokazywalisSmy — lokuje sie w obrebie trzeciej funkcji. Jednakze badacze
proponuja jeszcze inne thumaczenie tych stow. I tak np. Wilhelm Martens thi-
maczy je jako ,,untadeliche Gestalt” (Martens 1884, 96), a wiec chodzitoby tu
by¢ moze o kompletno$¢ ciata albo ciato bez skazy. Z jednej strony kompletnos¢
ciala moze by¢ rozumiana dostownie, a wiec jako posiadanie wszystkich czton-
kow. Byl to wazny warunek, aby objac tron. W starozytnym Iranie ciato kandy-
data do tronu musiato by¢ bez skazy, nie mégl by¢ on ani slepy, ani fizycznie
zdeformowany (Canepa 2009, 20). Np. sasanidzki ksigze Zames nie mogt
wstapi¢ na tron, poniewaz mial wylupione oko, a perskie prawo stanowito, ze
jednooki lub posiadajacy jakakolwiek skaze na ciele nie moze obja¢ wiadzy
zwierzchniej. Sasanidzcy krélowie czesto oslepiali swych konkurentow, aby
wyeliminowac ich z walki o tron. Réwniez w Europie kandydat do tronu musiat
wykazywac sie kompletnoscia ciata. W tradycji walijskiej prawo stanowito, ze
wladca musiat posiada¢ wszystkie cztonki. Zeby zilustrowa¢ problem ciekawym
przyktadem, siegnijmy do Richera z Reims. Karol z Lotaryngii (zm. 993 r.),
ubiegajac sie o tron zachodniofrankijski, miat przekonywa¢, ze urodzit sie
z wszystkimi cztonkami (cum omnibus membris), bez ktorych nie mozna zostac¢
wyniesionym do Zadnej zaszczytnej pozycji (Richer, Historiae, 4.9, wyd. Hof-
fmann 1839, 236). Po czym dodal, Ze nie brakuje mu roéwniez kwalifikacji, ktére
w osobie ubiegajacego sie o tron sq zwyczajowo bardzo poszukiwane — urodze-
nia i dzielnosci. Z drugiej strony by¢ moze powinnismy sadzi¢, ze integritas
corporis oznacza w cytowanym passusie dzieta Jordanesa po prostu piekno
fizyczne. O Hunimundzie, przodku Eutaryka, powiada Jordanes rzecz nastepu-
jaca: Hunimundus, filius quondam regis potentissimi Hermanarici, acer in bello
totoque corpore pulchritudine pollens (Jordanes, Getica, 250, wyd. Mommsen
1882, 122). Wynika stad, ze ten Amal wyrozniat sie pieknoscig ciata. Jordanes
okazyjnie podkreslat piekno fizyczne tych, ktérym powierzano wiadze krélew-
ska. Siegnijmy do innego fragmentu Getica (c. 158), tego, ktéry opisuje wizy-
gockiego kréla Athaulfa (zm. 415 r.). Brzmi on nastepujaco: [...] regnumque
Vesegotharum Atauulfo eius consanguineo et forma menteque conspicuo tradent;
nam erat quamvis non adeo proceritate staturae formatus, quantum pulchritudine
corporis vultuque decorus (Jordanes, Getica, wyd. Mommsen 1882, 99). Aby
opisac piekno Athaulfa, Jordanes uzyt terminu forma. W starozytnym Rzymie
forma — w przypadku opisania monarchéw — oznaczata albo urode fizyczng
wiadcow (decor), albo tez tadng figure (Kolb 2001, 57; Claus 1999, 264). To
drugie znaczenie zwigzane jest oczywiscie z ,kompletnosciq ciata”, co sprawia,
ze mozemy sadzic¢, iz Jordanes — albo raczej Kasjodor — starat sie pokaza¢, ze
Eutaryk byt mezczyzna wyrdzniajagcym sie pieknem fizycznym. Ale nie jest to
jedyny wymiar tej cechy. Piekno fizyczne jest cecha krélewska par excellence.

165



166

ROBERT KASPERSKI RAH, 2018

Chodzi tu o tzw. krélewski wyglad, a wiec o prezencje, ktéra zdradza wrecz
krélewskie wiasciwosci. Za przyklad trojfunkcyjnego wladcy majacego te ceche
poda¢ mozna Fiachre mac Echracha, krola irlandzkiej prowincji Connacht, ktory
,Dyt bohaterem, jesli idzie o sprawno$¢ bojowa (F2), zbieraczem bitew i tery-
toridw dzieki swej madrosci (F1), a takze krolem z wygladu (F3)” (Miller 1999,
41-42).

Podsumowujac, Getica przedstawiaja Eutaryka jako osobe posiadajaca
zaréwno cechy fizyczne, jak i psychiczne, ktore predestynowaty go do objecia
wiadzy. W wielu wczesnosredniowiecznych przedstawieniach oséb ubiegajacych
sie o tron podkreslano ich zalety fizyczne i duchowe, ktére czynity ich odpo-
wiednimi kandydatami do objecia wladzy. I tak np. longobardzki dziejopis Pawet
Diakon (zm. ok. 799 r.) odnotowat (111, c. 35), ze Agilulf (zm. 616 r.) zostat
wybrany za radg Longobardéw na krélewskiego matzonka przez krolowa wdowe
Teudelinde, poniewaz Erat enim isdem vir strenuus et bellicosus et tam forma
quam animo ad regni gubernacula coaptatus (Paulus Diaconus, Historia Lan-
gobardorum, 3.35, wyd. Bethmann 1878, 113). Rowniez Eutaryk — jak pozwa-
lamy sobie wnosi¢ z relacji Jordanesa — ze wzgledu na charakter i wyglad
zewnetrzny nadawat sie do objecia wtadzy w krolestwie Ostrogotow, gama jego
cnét dowodzita tego niezawodnie. Posiadat przeciez madros¢, dzielno$¢ i piekno.
Tym samym mozemy stwierdzi¢, ze cnoty tego Amala odpowiadaja cechom,
ktore wiaza sie z domenami trzech funkcji modelu tréjdzielnego Dumézila. Stad
tez mozemy wysuna¢ wniosek, ze rowniez w Getica znajdujemy potwierdzenie
tezy, ze kandydat do tronu musiat by¢ zarazem madry, dzielny i piekny. PrzejdZmy
teraz do wyjasnienia, czemu stuzy¢ ma ta charakterystyka.

LEGITYMIZACJA SUKCESJI EUTARYKA

Legitymizacja sukcesji Eutaryka odbywata sie na dwdch ptaszczyznach.
Z jednej strony miat on zosta¢ po Teodoryku krélem zaréwno Ostro-, jak i Wizy-
gotow (Wolfram 2009, 328). Z drugiej miat obja¢ wiadze w Regnum Italiae.
Miat zosta¢ — jak planowano — wiadca Italii. Tradycja dynastyczna rodu, z kt6-
rego Teodoryk i Eutaryk pochodzili, przedstawiata ich jako genus purpuratum
— ,,r6d odziany w purpure”. Czynita ich w gruncie rzeczy rodem rzymskich
princepsow. Nasuwa sie tedy pytanie: czy powinni$my sadzi¢, ze tak usytuowana
tradycja dynastyczna, ktéra miata zademonstrowac, iz Amalowie byli rodem
krélewskim reprezentujacym rzymsko$¢ (romanitas) oraz cywilizacje (humani-
tas), mogla wlaczy¢ do narzedzi legitymizujacych sukcesje Eutaryka réwniez
indoeuropejskie trzy funkcje, ktére kojarza sie nam bardziej z barbarzynska
Poéhoca czy ,,szmaragdowa wyspa” niz z rzymskimi podstawami ideowymi
wladzy zwierzchniej? Inaczej stawiajac problem: czy w rzymskiej ideologii
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politycznej znalez¢ mozemy idee trzech cnot, ktore czynityby kogos godnym
tronu? W pdznoantycznych zrédtach znajdujemy przyktad demonstrujacy, ze
uwypuklenie psychicznych i fizycznych waloréw kandydata do tronu, ktére
mozna z pewnoscia potaczy¢ z modelem Dumézila, byto réwniez podstawa
ideowq uzasadniajaca prawa do objecia wiadzy zwierzchniej. Tak np. Pacatus
Drepanius (IV w.) w swoim panegiryku na cze$¢ cesarza Teodozjusza I Wielkiego
(zm. 395 1.), twierdzil, Ze ojciec oraz imiennik imperatora powinien sam zostac¢
princepsem. Przytoczmy fragment tego dzieta (c. VI) wyjasniajacy, z jakich
wzgleddw ojciec cesarza zastugiwal na tron: o digna imperatore nobilitas eius
filium principem qui princeps esse debuerit, qui hunc humani fastigii apicem
non solum fortitudine atque sapientia, sed decore etiam corporis dignitate
potuerit aequare! (Pacatus Drepanius, Panegyricus Theodosio Augusto Dictus,
6, wyd. Baehrens 1874, 275-276). Wida¢ wyrazZnie, ze autor panegiryku jako
gtowne kwalifikacje do objecia tronu wymienia: dzielnos$¢ (F2), madros¢ (F1)
oraz piekno ciata wraz z dostojng postawa (F3).

Posiadanie cnét, ktére odpowiadaty trzem funkcjom, wrecz predestyno-
watlo do zostania krélem. Tak np. w okresie hellenistycznym uwazano, ze
poboznos¢ (F1), dzielnos¢ (F2) oraz hojnos¢ (F3) byty cnotami, ktére czynity
kroléw godnymi tronu, i wtasnie je kazano uwypukla¢ na przedstawieniach
witadcow (Pollitt 1986, 38). Sa one szczegdlnie widoczne w krolewskiej
ikonografii Ptolemeuszy (Lagidow) — macedonskich wtadcow Egiptu (Miller
1999, 41-42). 1 tak np. Ptolemeusz II Filadelfos (zm. 246 1. a. Chr.) odznacza¢
sie miat poboznoscia (F1), wojowniczo$cig (F2) i hojnoscia (F3) (Miller 1999,
41-42).

Mozemy w tym miejscu stwierdzi¢, ze przedstawienie Eutaryka jako dzier-
zyciela trzech funkcji miato demonstrowad, iz jego osoba ucielesniata komple-
mentarnos$c¢ trzech aktywnosci, ktére taczyta w sobie osoba monarchy. Jego
madro$¢ gwarantowata sprawiedliwe rzady oraz sukces jego panowania,
dzielno$¢ zapewniata bezpieczenstwo kraju i jego mieszkanicdw, kompletnosé
ciala (czy piekno fizyczne) sprawiata, ze byt on ,krélem z wygladu”. Nie jest
to jednakze jedyna przyczyna komunikowania, ze przyszly krél jest madry,
dzielny i piekny.

Szwedzki badacz Geo Widengren podaje przyktady znanego u ludéw indo-
europejskich twierdzenia, ze wladca rzadzi nie dzieki swej potedze, ale dzieki
swym cnotom moralnym (Widengren 1969, 146). Monarcha musiat by¢ tedy
najmadrzejszym i najbardziej moralnym cztowiekiem w swoim krolestwie, miat
tez by¢ wzorem do nasladowania dla wszystkich (Wallace-Hadrill 1965, 30).
Taki réwniez musiat by¢ kandydat do tronu. Co wiecej, przyszty krol musiat by¢
najlepszy z wszystkich mozliwych kandydatéw. Taki wtasnie — wnoszac po
relacji Getica — byt Eutaryk. Posiadanie trzech cnot, ktére odzwierciedlaty trzy
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funkcje, nie tylko czynito go odpowiednim cztowiekiem do objecia wiadzy
monarszej, ale dawalo nadzieje, ze jako przyszty krél bedzie on monarchg
najlepszym — krélem idealnym.

Siegnijmy jeszcze do trzech ciekawych przyktadow. ,, Tréjfunkcyjnym” — par
excellence — wadcg byt réwniez angielski krol Henryk I Beauclerc (zm. 11351.).
Henryk z Huntingdon (zm. ok. 1157 r.) przedstawit tego krdla jako osobe, ktdra
blyszczec miata trzema splendoribus — najwyzsza madroSciq (sapientia summa),
zwyciestwem (victoria) oraz bogactwami (diviciis) (Wright 2009, 185-186). Co
wiecej, gdyby nie trzy przywary krola, bytby on — wedtug Henryka z Hunting-
don — wiasnie ze wzgledu na te cnoty wladca idealnym. Inny przyklad egzem-
plifikujacy te teze to wzor idealnego krola, ktéry znajdujemy na terenie Srednio-
wiecznej Irlandii. Wedtug tamtejszej tradycji krol miat cechowac sie brakiem
zazdrosci (F1), ktéra czynitaby jego sady watpliwymi i niesprawiedliwymi,
brakiem strachu (F2), ktéry podwazatby jego role jako wojownika i najwyzszego
obroncy kraju, wreszcie brakiem skapstwa (F3), ktore mogloby odebra¢ mu
wladze krélewska, gdyz hojnos¢ — a takze goscinnos¢ wobec obcych — byla
wazna cnotq monarsza na terenie Zielonej Wyspy (Rees 1961, 130-131). Row-
niez na terenie francuskiego krélestwa autorzy byli sktonni wyposaza¢ wtadcow
w cechy, ktére taczq sie z trzema funkcjami. G. Duby odnalazt trzy funkcje
w charakterystyce Roberta II Poboznego (zm. 1031 r.) przedstawionej przez
Adalberona z Laon w utworze napisanym na czes¢ tego kréla — Carmen ad
Rodbertum regem (Duby 1978, 45-46). Wladca Francji mial wyr6znia¢ sie
madroscig (F1), odwaga (F2) i pieknem (F3).

Patrzac na przytoczony materiat por6wnawczy, nalezy wnosic, ze strategia
polegajaca na przedstawianiu sukcesora tronu jako dzierzyciela tréjfunkcyjnych
cn6t miata nie tylko manifestowac jego zdatnos¢ do rzadzenia krélestwem, ale
— co wiecej — rowniez przekonywac, ze jego sukcesja czy wybor noszq znamiona
objecia wladzy przez kogos, kogo panowanie bedzie w gruncie rzeczy rzadami
wiadcy idealnego par excellence; to za$ gwarantuje, Ze w kraju panowac bedg
sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo i dostatek.

Przedstawienie wladcy jako dzierzyciela trzech cnot, ktére odpowiadaja trzem
funkcjom, jest nie tylko scharakteryzowaniem go jako monarchy idealnego, ale
rowniez podkresleniem innej waznej idei. Jest to szeroko prezentowana przez
Dumézila idea kompletnosci czy doskonatej catosci. Tak jak wspélnota sktada-
jaca sie z tych, ktérzy zajmuja sie kultem, tych, ktérzy walcza, wreszcie — tych,
ktorzy wytwarzajq wszelkiego rodzaju dobra, jest wspolnota doskonatg, kom-
pletna, tak dzierzyciel trzech cno6t jest suwerenem kompletnym i doskonatym.
Jest on nie tylko reprezentantem kazdej z trzech tworzacych wspoélnote grup
funkcjonalnych, ale réwniez reprezentantem samej wspolnoty i ucieleSnieniem
jej kompletnosci (Dumézil 1959, s. [-XI).
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PobpsuMOwANIE

Nasze rozwazania pokazaty, ze niewatpliwie tradycja dynastyczna Amalow
zawiera motyw, ktéry mozna bez wiekszych watpliwosci wigza¢ z modelem
tréjdzielnym — charakterystyke amalskiego ksiecia, ktéra zawiera cechy zwiazane
z trzema funkcjami Dumézilowskiego modelu. Tréjfunkcyjny schemat byt jedng
ze strategii legitymizacji wiadzy, kt6rg znajdujemy — cho¢ nie wytacznie — w tra-
dycjach ludéw indoeuropejskich. Miat on oczywiscie r6zne formy. Jedna z nich
byla trojfunkcyjna charakterystyka kandydata do tronu, ktéra zastosowano
w przypadku Eutaryka. Inng (Kar-namag-1 Ardasir 1 Pabagan, 1, wyd. Grenet
2003, 56) — jak w przypadku wiadcy Iranu Ardaszira I (zm. 242 r.) — bylo pro-
roctwo, ktore zawierato trojfunkcyjny podziatl spoleczenistwa na kaptanow,
wojownikéw i wytworcow (Grenet 2003, 56). Obie miaty jednakze ten sam cel
— zademonstrowac nie tylko to, ze najlepszy cztowiek byt najgodniejszym kan-
dydatem do tronu, lecz rowniez to, iz najlepszy cztowiek byt po prostu krélem.
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DUMEZIL'S TRIPARTITE MODEL, PROBLEM OF LEGITIMIZATION
OF THE DYNASTIC SUCCESSION AND GETICA OF JORDANES

SUMMARY

This essay has the aim to verify, whether the thesis proposed by Georges Dumézil,
who claimed that the candidate to the throne should have the virtues, which reflect the
three elements of the tripartite model (sovereignty, warfare, and physical beauty), could
be confirmed by the dynastic tradition of the Gothic royal family of the Amals. The
Gothic material seldom was an object of research of Dumézil’s followers hence it is
legitimate to include it to comparative researches. The examination presented in this
study actually proves that the legitimization of the dynastic succession of an Amal prince
Eutharic Cilliga was based on demonstrating, that he was at the same time wise, brave,
and beautiful.

Keywords: Georges Dumézil, tripartite model, the Amals, dynastic tradition, dyna-
stic succession, sovereignty, indo-European peoples, comparative studies
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